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Abstract
　This  article  reviews  the  contents  in  the  lecture  of “the  basic  principle  of  educational  psychology”  by  Professor 
MISHIMA Jirô that have examined the human actualization from the viewpoint of “becoming of man“ and “forming of 
man”. Professor MISHIMA took up five following substantial examples in this lecture; savage child, extreme case of isola-
tion, experimental isolation, isolated monkey, and humanizing chimpanzee. Based on these substantial documents, he estab-
lished two basic conditions that is indispensable for human being actualization. First, individuals succeed to normal human 
quality.  Second,  individuals  spend  it  in  the human environment  in  critical  period  of  the development. Findings  are dis-
cussed in regard to bio-social and psychobiological mechanisms as well as implications for educational practice.
［Keywords］  human actualization, becoming of man , forming of man, experimental isolation, isolated monkey, 
    humanizing chimpanzee
序
　本論文では、早稲田大学教育学部教授であられた三島二郎（1919－2008）先生の講義をもとに、先生の、心理学的観
点からのいわば「人間学」の一端を紹介することを試みる。そのテーマは「人間実現をめぐって」とする。
　三島先生は、ご自身の専門領域に関わる著書をほとんど上梓されていない。私の知る範囲では、先生のお名前による
著書は、⑴『精神の発達』（1955）、⑵『Introduction to the morphology of human behavior : the experimental study of 
the mental tempo』（1965）、⑶『「障害児」の教育心理学』（1988）であろうかと思う。⑴の著書は、先生が若かりし頃
にお書きになった発達心理学の概論書にあたるものであり
（１）
、⑵のそれは、先生の研究テーマであった「精神テンポ」の
実験的研究に関するものであり、⑶は、先生の発達心理学研究、障害児心理学研究、特に発達助成の原理についての講
演を「障害をもつ子どものグループ連絡会」が編者となって出版したものである。その他に書物として活字となったも
のとしては、三島（1972）・ 三島（1983）があるが、前者は公開講座講義録であり、後者は講演録である。これらは純粋
なる研究著書として、分類できるものではないと思う。
　三島先生への追悼文として、鍾（2009）は「定年後は九州のある大学に学長として迎えられるという話もあったが、
先生はそれを断り、国会図書館に日参されては中国思想家の書を読まれていた。その成果は大学ノート100冊以上にも上
るという。　（中略）　先生は、学問は考えている時にこそ意味があると言い、説かれた講義や書かれた著作よりも、そ
こに至るまでの思考を何よりも大切にされた。それゆえ、先生は一回の講義に何時間もかけて準備をされるのが常であっ
た。」と記している。まさに三島先生の学者としての良い意味での生き様が表されている。先生は、まさに講義によっ
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て、ご自分の心理学、広く言えばご自分の人間学を伝えようとなさる学者であった。このようなことが、先生の著書が
少ないことの理由の一つではないだろうか。したがって、三島先生の心理学的研究の本質、すなわち三島心理学、ある
いは三島人間学というものを知るには、講義ノートを紐解くしか方法がないと思う。
　同じような意図をもって、三島先生の弟子であったと自他共に認める元 ・ 大正大学教授福田典雍先生が、「三島二郎教
授心理学談義」という形で、三島先生の講義メモを軸足にして、先生が残された思索の軌跡を論文として書き記してい
る（福田，2005；2006；2007）。福田先生はこのように至った理由として次のように述べている：「（三島先生から）拝聴
したお話の内容を、先生の残された思索の軌跡を、このまま反故にして埋もれさせてしまうには、あまりも心残りであ
ると思いました。そこで、筆者自身の思念を深めるためにも稿を起こして、再考しておくべきであると考えたわけです」
（福田，2005）。この点について、筆者も全くその通りだと考える。良きものは良いものとして、自分自身のためにも、
今後の学徒たちのためにも、なにより三島心理学のためにも、形あるものとして何らかの形で残しておくべきであろう。
　筆者の手元には、三島先生による講義「教育心理学原論」の1974年度の講義ノートおよび1982年度の講義ノート ・ 講
義録音テープがある
（２）
。そこで、本稿では、これら資料にもとづき三島先生の「人間実現について」の心理学を説き明か
していくことにする。
人間の生成と人間の形成について
　生物学的には人間の発生を受胎の時期におくが、これは心理学的には受精卵の発生にすぎず人間への可能性への出現
に他なりません。このような人間への可能性が、それぞれ独自な胎内環境や生活環境との関連において独自な個性を実
現していく過程を「人間の生成（独語：Menschwerden、英語：becoming of man）」といいます。したがって、人間は
発生とともにそこにあるのではなく、その固有な生活の場、発達の場との関連において一定の変化を遂げることによっ
て実現されていくという存在なのであります。この意味において、人間の本質は不断の生成にあると言わねばなりませ
ん。これが心理学における基本的人間観です。教育学でも同じ人間観に立ちます。すなわち発達的存在であるが故に教
育可能なのであります。生物学的には人間の実現を内的な力の自然的展開である、つまり遺伝的展開であるとし、また
哲学的にはこれを生命原理の自然的展開であるとしていますが、心理学ではこの立場はとらないということです。生物
学的、哲学的なこれらの立場は、環境の如何に関わらずということを言っているからです。
　このように人間の生成は、人間の実現を生命体の側から表現したものですが、人間の実現にはもう一つの表現があり
ます。生命体の形態 ・ 構造 ・ 機能 ・ 行動の変化を逆に働きかける側に力点をおくことにより、人間の実現を言い表すこ
とができます。発達の場や環境の側から人間の実現を説明しようとするのが、「人間の形成（独語：Menschformen、英
語：forming of man）」です。したがってこれは外からの働きかけということに力点をおいて人間の実現をみたものと言
えましょう。
　以上のように、人間の実現は、人間の生成 ・ 人間の形成という表裏一体の二つの概念によってとらえることができま
す。
　教育とは、外からの、社会からの、大人からの働きかけであることから、人間形成の場であると言われています。人
間形成を目指す教育は、人間生成の現実と可能性からみて、決して万能ではあり得ません。そのためも心理学において
は、教育的観点からの人間性の現実と可能性についての研究が不可欠であり、これこそが、教育研究の原点であると考
えています。教育研究は、単なる哲学的、社会科学的研究だけではなく、まずもって生物 ・ 社会的研究が基本となるべ
きです。教育心理学、言いかえれば心理学的教育の立場では、何を教えるか（＝人間の形成）ということは、その人が
どういう個人か（＝人間の生成）が分からないと教えられないということになります。すなわち、人間発達の現実の把
握なしに教育は存在しないことになります。そこで、次のような仮説設定をします。
仮説：そこにいかに、教育の理念 ・ 原理の研究、方法 ・ 手段についての研究、さらに卓越せる実践的活動があったとし
ても、教育の主体者たる人間発達の現実と可能性の研究、すなわち教育的発達研究を欠くならば、それらが期待する人
間の実現は不可能となろう。
　ついで、三島先生は、この仮説の検証をおこなうために、次の 5 つの実証的資料を検討していく。
　　 1 ．野生児（savage child; feral child; wild child）
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　　 2 ．孤立児（extreme case of isolation）
　　 3 ．実験的孤立（experimental isolation）
　　 4 ．実験孤立ザル（isolated monkey; social isolation experiment on rhesus monkey）
　　 5 ．チンパンジーの人間教育（humanizing chimpanzee）
　そして、以上 5 つの異なった事例に関する詳細な検討から得られた結果を比較対照することによって、人間の実現、
人間の発達を規定している基本的条件が初めて可能となるはずであるとしている。しかも、それは、単に教育研究にとっ
て不可欠な検討であるだけではなく、次の諸分野における問題解決に寄与しうるとしている。
　つまり、
　　生物科学　　遺伝×環境
　　社会科学　　自然×文明
　　心理学　　　成熟×学習
　　教育研究　　nature × nurture
の問題に対する一つの解答を求めていくことができると述べている。
　上述した 5 つの実証的資料のうち、 1 ．野生児の研究、および 2 ．孤立児の研究については、既に、井田（2002）お
よび福田（2007）において、三島先生の講義内容が詳細に報告されている。本論では、内容の重複を避けるために、ま
た紙数が限られていることも勘案し、まず、これまでにふれられていない、 3 ．実験的孤立、 4 ．実験孤立ザル、 5 ．
チンパンジーの人間教育の実証的資料にもとづく講義内容を紹介し、これら資料から得られた三島先生の結論について
述べていくことにする。したがって、野生児および孤立児に関する講義内容については、上記の 2 論文を参照していた
だければと思う。
実験的孤立児
　素質的欠陥のない孤立児についての教育の記録では、それが何歳のときに発見されようがわずか数か年で回復がなさ
れるということに共通性が認められます。この事実を実験的に明らかにせんとしたアメリカ ・ カリフォルニア大学の
Dennis 夫妻（Dennis,W. & Dennis,M.G.）の研究を見ていきましょう。これは、心理学でもきわめて貴重な、普通の子ど
もを実験的孤立状態において育てた研究資料であります。
　対象者は、北欧系（スウェーデン系）の二卵性双生児 ・ レイとデルという二人の女の子
（３）
。この子たちを生後36日から
14か月にわたり観察をおこなったものです。場所は、ニューヨーク郊外の自室の一室でありました。生後36日以降、
Dennis 夫妻の自宅 2 階（これは屋根裏部屋）で、二人の子どもを別べつに育てた記録です。この実験室には、空と木の
梢だけしか見えない高窓一つがあるのみ。この部屋を二つに区劃して別べつのベッドをおいて養育をしていきました。
この部屋への出入りは、食事と排泄の世話（おしめの交換）と実験の時だけに限られ、また入室できるのは夫妻と医師
のみでそれ以外は誰も入らないようにして、孤立の状況を維持しました。これは、あくまで実験的研究という制限のた
め、孤立児の事例と比較すると、孤立状況は不徹底であり、期間もきわめて短いものでありました。それでも、結果は、
こうして14か月が経過するうちに、二人の子どもの行動発達には、あらゆる点で発達の遅滞が顕著になりました。とく
に遅れていたのは、視覚的に方向づけられた対象を正しく把握する能力（目標に向かって手を伸ばす能力）、一人座り、
それから支えられて立つということなどができませんでした。これらの発達に 2 か月以上の遅れが目立ちました。
　しかし、実験終了後、二人の子どもたちが、約13か月間の孤立から解放され、デニス夫妻の居間に連れてこられ、普
通の状況下で普通の養育が開始されると、これらの遅滞は瞬く間に解消し、回復したことが報告されています。初期学
習されたものが固定するのではなく、孤立がなくなると新しい学習とともに遅滞が解消されることを示したものです。
　孤立児の場合いずれもが、孤立状況下におかれますと、野生児同様に甚だしい発達の遅滞を示しているのにもかかわ
らず、いったんそこから解放され、普通の人間生活に戻すと、急速に人間性を回復していく。このことが孤立児から学
びうる重要な事実です。この点、野生児との根本的差異があることを認めざるを得ません。
　筆者が調べた範囲では、上記の講義内容を補足し、またより理解を深めるためには、次のような資料がある：Dennis
（1935）; . Dennis（1938）; Dennis（1941）。黒田（1965）は、これら Dennis の 3 論文を翻訳しまとめ、「統制された環境状
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況での発達」として、その研究内容を紹介している。
孤立ザル
　孤立児はたまたま発見されるものであります。現在においては孤立児の事例を明らかにすることはほぼ不可能と言っ
てよいでしょう。先にのべた実験的孤立児についても、人道上 ・ 道義上、ヒトを長期間孤立状況下におくことは不可能
です。また、現在においては、社会通念として、心理学研究においてもその研究倫理上、絶対にこのような実験が許さ
れるはずがありません。そこで、「孤立」状況が発達に及ぼす影響を、サルを被験体として用いた「孤立ザルの研究」か
ら明らかにしていきます。ここでは、孤立≒隔離として扱います。
　Harlow, H.F.（1905－1981）の一連の研究である「代理母（ソフトマザーとハードマザー）の実験 ・ 隔離実験」の結果
を実証的資料として取りあげます。隔離効果について最も重要で興味をそそる一連の実験的研究が、Harlow に率いられ
て、ウィスコンシン大学霊長類研究所においておこなわれました。Harlow は、当研究所の所長であり、彼は Bowlby,J.
（英国）や Spiz,R.A.（スイスなど）の影響を受けて、愛着（attachment）の研究をおこなった研究者であります。あの
代理母を用いた有名な実験おこなった研究者として知られています。
　孤立実験は被験体に rhesus monkey （赤毛ザル）を用いておこなわれました。赤毛ザルが用いられたのは、医学実験
用に改良され、小型で飼育が容易であり生物的統制も完全にでき、人工増殖が可能なサルであったからでした。この赤
毛ザルの赤ちゃん達を、布製の母親すらも一緒にしないで何の社会的接触も与えずに育てたならば、サル達にどのよう
なことが生ずるでしょうか。この問に答えるために Harlow 達の研究をさらにみてみましょう。
　Harlow 夫妻は、生後 6 週の幼い赤毛ザル達を母親から離し、それぞれ個別の部屋で一匹だけにして隔離飼育しまし
た。この部屋は、照明として天井に電球が設置されており、室温、湿度は常に統制され、すべての環境音は遮断されて
います。ミルクや餌、水は自動的に与えられ、また自動的に排泄処理がなされ部屋は常に清潔に保たれており、このよ
うにして、生存できるためのすべての生理的欲求、身体的欲求は充たされていました。しかし、発達の初期においてサ
ル達は、一切、母ザル ・ 兄弟ザルや仲間のサル達と出会うことはありませんでした。
　このようにして 3 か月、 6 か月、ないし12か月の間隔離飼育されたサル達は、それぞれ個別の部屋から連れ出され、
親ザルや仲間ザルがいる檻の中にかえされます。そして、同じように隔離されたサル達や、母ザルや普通の社会経験を
もつ仲間ザル達と一緒にされます。そこでさまざまな行動が観察されました。
　まず、隔離による影響の結果を観てみましょう。隔離ザル達すべてに、他のサルや人に対する恐怖反応と呼べるもの
がみられました。隔離後サル達は身体的には健康であったが、新しい環境におかれることによって、打ち拉がれている
かのようなうつ状態を示しています。隔離48時間後の観察では、すべてのサルは、母親を求め、泣き叫び、暴れる、そ
の後は、部屋の隅で体をかかえ、放心状態（absent mind）を続けるようになっています。
以下、一定の隔離期間後それぞれの時点でのサル達の行動を観てみましょう。
　○隔離状態 3 か月：
　サル達は全く自閉的でうつ状態を呈している。元の親 ・ 兄弟のいる環境下にもどすが、うつ状態。その後数か月
も他のサルとも交わることなく、孤立していた。しかし、徐々に、隔離されたサル達は、やがてこの状態を抜け出
して回復していく。生涯にわたる成長には支障がなかった。すなわち隔離経験による影響はなかった。
　○隔離状態 6 か月：
　解放されてもサル達は、ヒトおよび他のサルにひたすら恐怖反応を示す。また終日檻の片隅にうずくまる。普通
の状態で育ったサル達に順応する事もサル達と相互に交わりもできなかった。仲間が近づくと叫喚し、どんな遊び
にも参加することができなかった。後に一人で玩具で遊ぶこと以外、遊び行動は進歩しなかった。異常なステレオ
タイプ行動を示し、新しい対象や新しい場面に対してただ恐怖の凝固反応を示すのみであった。また、他のサルが
攻撃的になると、隔離ザルは、自ら守ることをせずに虐待を甘受した。このように情緒の不安定さと社会性の乏し
さを示した。この状態が、この後 3 年以上にわたって、また大人になっても続くサルもいた。後の成長に大なる影
響をもたらした。ちなみに、先の隔離中に針金で作った乳首のある代理母、あるいは布製の乳首のない代理母を入
れた場合、解放後 2 か月ぐらいで他のサルと交わるようになったケースもあった。
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　○隔離状態 9 か月から 1 年：
　 9 －12か月隔離されたサル達は、きわめて重度の取り返しのつかない影響を受けることになる。親ザルや兄弟ザ
ルのもとで自然に育ったサル達と出会わせる。このサルたちが隔離ザルに働きかけるが、隔離ザルは無反応。その
結果、逆に、うつ状態になってしまった自然状況下飼育サルもあらわれる。隔離ザル達には、原始的で単純な遊び
行動すらなく、まして社会的遊びは全く観察されなかった。攻撃行動は全くみられず、その行動は部屋の隅にうず
くまり、他のサルの攻撃を従順に受け入れるだけであった。他の対象 ・ 場面に対する無感動と恐怖を示すうつ状態
のサルができあがってしまった。仲間から傷つけられ殺される危険すらみられたために、テストを打ち切らざるを
えなかった。またメスの隔離ザルに無理に妊娠をさせたところ、自分が産んだ子ザルに恐れて近づかない。そこで
この子ザルを胸に押しつけたところ、これを噛み殺すということも起こった―母に子育ての本能があるわけでは
ない。すなわち、このサル達は、長期間の隔離により、生涯にわたって回復の見込みのない絶大なる影響を受ける
ことになる。
　Harlow 達の一連の研究は、発達初期に社会的隔離を受けることのきわめて重要な意味を示しました。とにかく 6 か月
以上の隔離は、その後の発達に決定的な影響を与えることとなり、その回復はほとんど不可能となることであります。
　孤立児 ・ 実験的孤立児 ・ 孤立ザルにおいて、孤立（isolation）ということは同じですが、以上の隔離ザルの実験結果
からみて、これと対照できるケースは、孤立児 ・ 実験的孤立児ではなく、野生児であることは明瞭です。孤立ザルは、
野生児と比較検討する必要があります。
　何故ならば、隔離ザルは、あの野生児が自然 ・ 野生という非人間的環境に放置されたのとは全く逆に、人間的環境す
なわち非猿的環境に強制隔離されたことになるからです。換言すれば、隔離ザルは、野生児同様に、その発達の可塑的
時期―臨界期 ・ 敏感期―を非猿的環境に孤立して放置され続けてことにより、いわば隔離性アメンティア （isolation 
amentia
（４）
）状態になったことから、その後解放されて、たとえ猿的環境に戻されたとしても、完全な回復は絶望となっ
たものと考えられます。
　上記の講義内容を補足し、またより理解を深めるためには、次のような文献 ・ 資料を参照してほしい：Harlow（1958）；　
Harlow （1971）　； Harlow（1986）；Harlow & Harlow（1966）　；　Harlow & Harlow（1970）　；　Harlow & Mears
（1979）　；　Harlow & Zimmerman（1959）　；　Suomi & Harlow（1972）。なお、Harlow（1971）には浜田（1978）に
よる、Harlow & Mears（1979）には梶田 ・ 酒井 ・ 中野（1985）による日本語への翻訳がある。
チンパンジーの人間教育
　孤立児についてのある限度内での実験的研究は可能であったとしても（現在ではその心理学研究の倫理上全く不可
能）、野生児についてのそれは、現実的にもまた倫理的にも全く不可能です。また、人間を野生児にして観察することは
できない―観察していたら、もう既に野生児とは言えません。そこで、素質的欠陥のない子どもを隔離性アメンティ
アにしてしまう野生―非人間的環境とは一体いかなるものか、これは逆に人間的環境とはなにかを教えることになりま
すが、かかる条件を検証する道は全く閉ざされてしまいます。つまり“自然”を知る手立てはなく、自然の効果を知る
手立てもありません。したがって、“文明”を解くことは完全にできないことになってしまいます。
　この方向への研究として僅かに可能なことは、野生の動物を人間的環境において生育することにより、その野生をど
れだけ失わしめることができるのか、すなわちどれだけ人間にすることができるのかということになります。この場合
人類にもっとも近い類人猿が選ばれたことは言うまでもありません。
　この種の研究を最初に企図し、すぐれた成果をあげた研究者に Kellogg, W.N., & Kellogg, L.A．夫妻がいます。この研
究が『The Ape and the Child. : A Study of the Environmental Influence Upon Early Behavior. （1933）』（この題名を訳
すと『猿と人間の子：初期行動に及ぼす環境の影響についての一研究』となる）という著書にまとめられています。こ
の実証的な資料に基づいて、野生のチンパンジーの“野生”を消去させる、このことによって、野生とは、社会とは、
を考えていきます。その研究内容は次のとおりです。
― 6 ―
立正大学心理学研究年報　第 ５号
［研究の目的］ 　Kellogg 夫妻の自分達の子ども（男の子）と野生のチンパンジーを同じ環境下で育て、発達初期におけ
る行動に及ぼす環境からの影響について、比較研究をおこなう。
［研究対象およびその名前 ・ 年齢］　アフリカやインドネシアなどから、チンパンジー、オラウータンを求める。息子が
生まれ、10か月になったところで、自分の子どもと同じようなチンパンジーが送られてくる。
　　　息子：Donald　　（男の子） 　年齢：10か月
　　　チンパンジー：Gua（メス） 　年齢： 7 か月半（Donald の方が年上）
［養育状況］　チンパンジー ・Gua に 9 か月間人間とまったく同じ養育をおこなう（その後も同居はしているようだが、
Donald への影響を考え、完全には同じ養育状況ではない。その後、チンパンジーはセンターに返される）。養育場
所は、Kellogg 夫妻の自宅。庭広し、木造一戸建て。その養育状況は、なにからなにまで徹底的に等しくするよう
に努めた。具体的には次の通り：Donald は10か月齢であるので、“おしめ”をしている。そこで、7 か月半齢の Gua
にも必要はないのであるがおしめをさせる。ロンパースをはかせ、靴をそろえ、共同の居室（子ども部屋）には、
子ども用ベッド ・ 椅子 ・ コップ ・ スプーンにいたるまでまったく同じものを準備。なにからなにまで同一。違うの
は歩行器のみ。Gua はチンパンジーであるため前屈しているので、それに合わせ歩行器を手製で準備。愛情の与え
方、愛撫の仕方も同時に同じようなやり方でやる。心理的に等しくなるようにする。夫妻の一方が Donald をくす
ぐったりあやす。他方が Gua にキスをしたりして、愛撫する。一定時間のあとに交代して、同時に同程度、同じ愛
情を注ぐ。入浴も一緒。乳母車にのせたり、引き車で遊ばせたり、二人一緒におこなう。このように徹底した同じ
養育 ・ 教育をおこなう。
［養育の結果］
○ 1 か月半後　Donald（年齢11か月半）　Gua（ 9 か月）
二人は仲良しになる。二人の間に親和関係が生まれる。この場合、Gua の方が積極的に Donald に愛情を示す。例
えば、Donald の手を握ったり、後ろから肩を抱いたり、キスをしたりする。手先の器用さは、Gua の方が早い。握
手をするのも Gua の方が早い。二人が足を投げ出し、ボール遊びをするが、Gua の方に主導権があり。おもちゃな
ど新規なものにも Gua の方が先にとびつく。
○ 3 か月半後　Donald（年齢13か月半）　Gua（11か月）
Gua は一人歩きができ―人間は平均約15か月で一人歩き―、Donald のところにやってきて上手に握手をする。
コップから水やミルクを片手で取っ手をもちこぼさないようを飲む。スプーンを使って食事をし、パンと惣菜を交
互に食べることができる。鉛筆でいたずら描き（水平方向の描画）をやる。Donald はそれらいずれもなお不可能で
あった。
この時期に、ゲゼル式乳幼児発達検査を実施したところ、両者は総得点ではほぼ接近し相等しかった。ということ
は、Donald の方が 2 か月半生活年齢が高いことからみて、Gua の方の発達が、相対的に進んでいたことになる。
決定的違いがあった。言語発達については、Donald の方は、普通の幼児と同じ頃に、「まーまー、だーだー」といっ
た喃語から片言、さらには言語、一語文というふうに遅滞することなく順調な発達を遂げていったのに対して、当
然ながら Gua は人間の発音が一向にできない。しかしながら、人間の話す言葉に対する反応では、58も正しく反応
していた。例えば、「Donald をお抱きなさい」「笛をふいてごらんなさい」「そんなことをしてはいけない」といっ
たことに正しい行動を示す。同じ時期に Donald はなお68に止まっていた。これも 2 か月半の年齢差を考えると、
相対的に Donald の発達の方が遅れ、Gua のそれの方がはやい。
○その後
言語発達を除くあらゆる点で、Gua の発達のテンポは Donald より速く人間になっていったのである。しかし、そ
れも 2 歳を超える頃になると遂に限度に達し次第に停滞をしていった。ところが、逆に Donald の方は 2 歳半を境
として、急激な発達のテンポをもって発達し始め、遂には Gua をすべての発達の側面において引き離してしまった。
　人間には、 2 歳半前後より、“自己形成”が備わります。この自己形成の出現を契機として、Donald の発達のテンポ
は急速となり、あらゆる面において Gua を完全に抜き去っていったということは言うまでもないでしょう。
　［結論］Kellogg 夫妻の研究が明らかにしたことは次のとおりです：⑴チンパンジーの初期の段階における発達のテン
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ポは、その時期に高度な人間的環境を与えると、人間の子どもよりもきわめて速いということ、しかし⑵その進歩は間
もなく極限に達して停止してしまうこと、すなわち⑶いかなる高度の人間的環境を与えてもその種のもつ普遍的先天的
な能力を超えて人間に接近すること、humanizing することは遂にできなかったという事実。
　このことは、先に野生児 ・ 孤立児の教育を通じて人間を実現するための要件は、⑴人間的環境を不可欠にするという
ことを確認してきたのでありますが、それは⑵つねに正常な人間的素質の継承がなにより前提であるということをあら
ためて指摘したものと言ってよいでしょう。したがって、チンパンジーにいかに秀れた人間的環境を与えたとしても、
それだけで人間になれることはないのであります。以上、いわば初めから分かっていた平凡な仮説－結論ではあります
が、Kellogg の研究をもって完全に実証されたということは、この実証的研究は、やはり貴重なものであると言わざる
を得ません。
　Kellogg, W.N., & Kellogg, L.A. 夫妻によるこのチンパンジーの人間教育の研究は、上述の Kellogg & Kellogg （1933）
に詳しい。この著書は約340ページの本であるが、Donald と Gua の発達を比較することができる興味ぶかい多くの写真
および資料が掲載されている。三島先生は、この本に掲載のこれら写真をスライド化し、野生児のスライドとともに、
「教育心理学原論」の講義にて提示し、学生たちの理解を深めるようになさっていた。また、Kellogg（1931）も参照し
ていただきたい。なお、この比較心理学的研究は、社会的関心もよび、例えば、新聞『The Evening Independent, ST. 
PETERSBURG,  FLORIDA,  FRIDAY,  May  20,  1932.』に “CHIMPANZEE  LEARNED  FASTER  THAN  HUMAN 
BABY SAME AGE” の見出しで、記事になっている（参照：http://news.google.com/newspapers?nid=950&dat=1932
0520&id=-qELAAAAIBAJ&sjid= 2 FQDAAAAIBAJ&pg=3169,251318, 2013年11月25日現在）。
野生児 ・ 孤立児 ・ 実験的孤立 ・ 孤立ザル ・ チンパンジーの人間教育全研究の要約
　 野生児 ・ 孤立児 ・ 実験的孤立 ・ 孤立ザル ・ チンパンジーの人間教育全研究の要約をすると次のようになります。
1 ．野生児研究
　成熟までのある時期を人間的環境から隔離されて、自然（非人間的環境）に放置されると、その後、戻された人間
的環境において、いかに秀れた人間性回復のための教育が長期にわたっておこなわれたとしても、一定の限度を超え
ての人間性の実現は終には不可能となった。
2 ．孤立児研究
　Kasper Hauser のごとく想像を絶する苛酷な状況下で、しかも発達の可塑的時期を超えて、野生児よりも長期にわ
たり隔離を強制されたことにより、発見直後は、野生児同様に著しい発達の遅滞を示した。しかし野生児とは異なり、
その人間性回復は速やかで、その実現に支障は生じなかった。
3 ．実験的孤立研究
　孤立児でみられた事実は、実験的孤立児からもある程度確認がなし得る。乳児を、生後 36日から13か月という短い
期間ではあるが、隔離状況において養育をすると発達の遅滞が観察されるが、普通の養育をはじめると短い期間で発
達の遅れの回復がみられた。
4 ．孤立ザル研究
　わずか 1 か年以内の人為的な隔離状況での成育の結果が、その後の生涯にわたる発達に決定的な影響をあたえるこ
ととなった。
5 ．チンパンジーの人間教育研究
　チンパンジーの子どもを人間の子どもとともに秀れた人間的環境において、人間形成のための養育をおこなったが、
その結果、言語発達を除いても、人間の 2 歳程度の発達までが限度で、その素質を超えての発達は全く不可能であっ
た。
人間実現についての基本的条件
　以上、諸側面からなる研究の資料を総合することによって確認できた人間実現に不可欠な基本的条件は、次の 2 つで
あります。
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1 ．正常な人間的素質を継承していること→正常な生物的素質の継承
　つまり、発達の可能性。これを継承していないと考えられるのはおそらく 1 ％以下。多くのヒトがこれをもってい
るといえる。
2 ．発達の可塑的時期における人間的環境で過ごすこと→正常な社会的素質の継承
　上記の 1 ．を nature〈素質〉、2 ．を nurture〈環境〉といいますが、これは一つのことを意味します。人間的素質と
いうのは、人間的環境において主体となる人間が環境からの刺激をみずから選択することによって、開花します。環境
あっての素質。この統一的観点なくして“人間”を説くことはできないのであります。
　従来の教育研究を省みれば、人間生成に不可欠な nature に関しては、これを全く生物学上の素質の問題として不問に
してきました。既に述べたように、しかし、人間的素質は、人間環境の中でそれからの刺激を選択することによって初
めて人間的素質となっていくのです。教育研究において、この統一的観点を失ってきたことは（心理学者として）許さ
れることではないわけです。つまり、人間の素質とは人間環境を選択する特性に外ならないのであり、したがって、生
物学でいわれる素質に対立する（分岐せる）環境という考え方では人間実現は説明ができない。このような事実は、
nurture についても言えることであり、教育的環境のみをいかに重視しても―教育万能 ・ 教育技術 ・ 教育愛―人間
の形成が可能となるわけではありません。
　人間の実現とは、nature か nurture かの問題ではなく、飽くまで個体を中心とした統一的観点においてのみ初めて可
能となることを実証したのが、これらの諸研究―野生児 ・ 孤立児 ・ 実験的孤立 ・ 孤立ザル ・ チンパンジーの人間教育
―であります。
　以上の結論にもとづき、これら資料を総合的に再考察してみましょう。
　三島先生はこのように述べ、以下、資料を総合的に、また詳細 ・ 精緻に考察することによって、三島“人間学”を展
開していく。その展開していく内容は、
1 ．人間は何よりも生物 ・ 物理的存在である
2 ．人間は社会 ・ 生物的存在である
3 ．人間は唯一の教育的存在である
4 ．自然とは、社会あるいは文明とは何か
5 ．いわゆる障害児教育への教訓
6 ．学校教育の限界
7 ．教育発達の心理学的研究の意義
である。これら考察された内容については、本稿の紙数も限られているので、次稿以降に委ねる。三島二郎教授講義⑵
として、その内容を論考したいと考えている。
　私は、三島先生の講義に感銘を受けた学生の一人でありました。私の心理学的なものの見方、その認識方法、人間観
は、先生の講義から受け取ったことに影響されてきたと自分では思っています。先生の講義風景は、静謐のなか、淡た
んと先生の声が響きわたり、学生たちが必死にノートをとる鉛筆の音がするものでした。講義終了後、ノート取りで鉛
筆を握っていた指と手首に痛みを感じながら、ノートを読みこみました。そして、試験に備えてノートを整理し（友人
のノートもよく借りた）、読み返してみると、ようやく講義内容が頭に染み込むように入ってくる、ようやく合点がい
く、いつもそのような講義でありました。
　私が学生時代にも、三島先生のように、高度な内容をただ講述で、ひたすらまさに講義をする、その学問研究を講ず
る、そういった先生はおられなかったように記憶しています。現代でもそうはいらっしゃらないと思う。この意味で、
先生は、私にとって「ラスト＝プロフェッサー（the last professor）」とも呼ぶことができる“教授”でした。
　このような体験が、本稿を起こしたきっかけになりました。前述したように福田先生も「拝聴したお話の内容を、先
生の残された思索の軌跡を、このまま反故にして埋もれさせてしまう」のはあまりに惜しいと述べていらっしゃいます
（福田，2005）。私も、形あるものとして、特に自分のためにも、三島先生の思索の過程 ・ 軌跡、そして思索の産出を残
しておきたいと思い、まとめてみることを試みたわけです。
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　また、私が助手の時代に、三島先生から個人的にお話をお聴きする機会が多々あり、そこで、先生は「私の心理学（つ
まり三島人間学）は、21世紀になってはじめて評価されるものだ」といった内容のことをおっしゃっていたと記憶をし
ています。21世紀も十数年が経過し、心理学もそれなりの発展をしてきたと思います。今の心理学から、三島人間学は
どうとらえられるのだろうか―このことも、本稿を書き記す契機になりました。
　以上のような動因から、講義内容をまとめる試みをおこなったわけですが、私の能力不足の故に、はたして、先生の
真意や意図を正しく表現できたかどうかは自信がありません。また、本稿では、講義内容をまとめる段階でとどまって
います。そこで、次稿以降に講義論考ともよべるようなレベルまで高めていきたいと考えています。
　なお、本稿を執筆中に、莫大な量の三島先生講義ノートの一部が PDF（Portable Document Format）化されました。
これらは、先生直筆の、まさに生のノートが電子化されたものであります。これらが、先生縁の研究者や関係者に開示
されたようです。したがって、今後、これら資料をベースに、三島先生の人間学がより正確に明らかにされる可能性が
あるかと考えます。大いに期待をしたいと思います。
　最後になりましたが、本稿は、主に筆者の講義ノートなどを元にしておりますので、記録ミス、あるいは記憶違いや
記憶の変容などがあるかと思います。文責はすべて筆者である井田にあります。
註
（ 1 ）1955年に出版されたこの著書は，三島先が36歳の時に出版されたものである。この著書でも，先生は，精神の発
達，とくに児童の精神の発達を全く教育的観点から展開している。この当時既に，先生において生涯変わらなかっ
た教育心理学的視点がみられる。ちなみに，奥付をみると，値段は「定価　￥80.00」（銭の単位まで記載），また若
かりし頃の先生の顔写真付き（少々不鮮明であるが当時の先生のご風貌がうかがえる），著者捺印付きである。古書
店でも入手がほぼ不可能な本である。
（ 2 ）1975年度の講義ノートは 2 名の受講学生のノート。1982年度の講義ノートは 1 名の受講学生のノートである。
（ 3 ）現在の心理学研究に関する倫理規定によれば，とうてい許可されない研究であろう。なお，三島先生授業の講義
ノートなどによれば，先生は，二人の子ども「レイとデル」を男の子としているが，文献を調べると，女の子との
記載がある。また，黒田（1965）に掲載の写真図版（p.159）を見ると女の子であることが分かる。
（ 4 ）三島先生の講義では「isolation amentia」を別の日本語で表現している（現在では差別語とされている用語）。本
稿では，「隔離性アメンティア」とした。
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